







その他のタイトル 〈Articles〉Die Lehre von Abwehrprovokation
und die Typisierung der Falle, dass

























































































を蹴り付けたところ、被告人 ₁が A に向き直ったので、A が被告人 ₁の胸倉をつ
かむなどしたことから、両者の間でつかみ合いが生じ、被告人 ₁が A の腹部を ₃
回殴打するなどの攻撃に出た。そして、A と被告人 ₁の闘争を見ていた被告人 ₂も
A との闘争に参加し、A を被告人 ₁から引き離そうとしたところ、A が被告人 ₂に
向かって行った。これに対して、被告人 ₂が A の左あご付近を殴打するなどして、









人 ₂については、A と被告人 ₁の言動を見聞きしていたことから A による侵害を
予期していたと認められること、A が被告人 ₁に加えた暴行は被告人 ₂の予想を上


































































人が居酒屋に着いて A に声をかけると、A は被告人の左頬を殴打したので、被告






















































































































































































































































































































































































































































































































































































112　遠藤・前掲注（ ₃）₁₉₂-₃頁、的場 = 川本・前掲注（₃₆）₁₁₁-₂頁。
113　松澤伸『機能主義刑法学の理論―デンマーク刑法学の思想―』（₂₀₀₁年、信山社）₃₀₉-₁₀
頁。
114　香城敏麿 = 小林充編『刑事事実認定（上）―裁判例の総合的研究―』（₁₉₉₂年、判例タ
イムズ社）まえがきⅱ頁。
149
防御的招致の理論と正当防衛状況が問題となる事案の類型化（ ₂・完） （木崎）
争状況における正当防衛状況の有無について、事実的な傾向のみに基づいた恣意的
な判断を許すものではないと解される。
　冒頭に述べたように、正当防衛状況の判断基準について、事案の態様ごとに類型
化した基準を用いる必要性が主張されているものの、現状においてこのような類型
化はほとんどなされていない。本稿は、相互闘争状況において正当防衛状況の有無
が問題になる事案において、正当防衛状況を否定する理論ではなく、その認定にお
いて考慮される事実に着目することで、このような要請に応えることを試みたもの
である。もっとも、被告人が武器を所持して反撃行為に及んだ事例以外にも、正当
防衛状況が否定されるべき事例は存在する。これらの事例についても、事案の態様
ごとのさらなる類型化が必要であり、今後ともこのような方法により、さらに事例
の類型化を進め、類型ごとの判断基準を構築することが必要であると解される。
（人文社会系助教）
